SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 81/2026-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a LCubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ EEENEEEIEIEGEEEEEEEEEEE
B -ostipen¢ho JUDr. Martinom Salokom, Zvonarska 8, KoSice, proti
uzneseniu Okresného sudu Roziava sp. zn. 11C/38/2021 z 12. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatel’a a skutkovy stav

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 23. januara 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav azakladnych slobod uznesenim okresného sudu oznaCenym v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje zruSit' napadnuté uznesenie, vec vratit okresnému sudu na d’alSie konanie
a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Stazovatel bol Zalovanym v spore o urcenie neexistencie zalozného prava. Okresny sud
rozsudkom z 1. februara 2023 urcil, Ze zdlozné pravo zaniklo a neexistuje, a priznal Zalobkyni
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 2Co/133/2023 z 15. oktdbra 2024 prvostupiovy
rozsudok potvrdil a priznal zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Uznesenim vysSieho sudneho uradnika z 23. januara 2025 bol stazovatel zaviazany nahradit’
zalobkyni trovy konania 25 443,13 eur, pricom vychadzal zuznesenia tstavného sudu sp. zn.
IV. US 604/2018, podl'a ktorého nie je arbitrarny taky postup okresného sidu, ktory v pripade
zaloby o urCenie neexistencie zalozného prava pri uréeni trov konania vychadza z § 10 ods. 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), pricom hodnota zilozného préva je v takom pripade sucet poskytnutych uverov
(v tomto pripade 1 500 000 eur, pozn.).



5. O staznosti zalobkyne rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim tak, ze ho zmenil
a stazovatel'a zaviazal na nahradu trov konania vo vyske 58 399,43 eur. Vychadzal z rovnakych
ustanoveni vyhlasky, avSak priznal Zalobkyni nahradu trov konania aj za d’alSie ukony pravnej
sluzby.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ namieta porusenie svojich prav v dvoch rovinach:

- nedorucenie staznosti zalobkyne proti uzneseniu vysSieho stidneho uradnika na vyjadrenie
stazovatel'ovi, ato napriek tomu, Ze v st'aznosti pozadovala takmer Stvorndsobné navysSenie
priznanej nahrady trov konania,

- svojvol'na a ustavne neakceptovatelna aplikacia § 10 ods. 1 vyhlasky.

7. Predmetom sporu bolo urcenie neexistencie zalozného prava, teda spor neocenitelny peniazmi.
Stazovatel poukazuje na to, Ze stdny poplatok mu bol vyrubeny podla polozky 1 pism. b)
Sadzobnika sudnych poplatkov. Ndhrada trov konania mala byt ur¢end podl'a § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky ako 1/3 vypoctového zakladu, ked’ze nebolo mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava
v peniazoch.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou podanej ustavnej staznosti s dve zakladné namietky stazovatela: (a) namietka
nespravneho vypoctu ndhrady trov konania podla § 10 ods. 1 vyhlasky a (b) namietka poruSenia
prav stazovatela nedorufenim st'aznosti Zalobkyne proti uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika
staZovatel'ovi na vyjadrenie.

9. Ustavny sud zdorudenej Ustavnej staznosti ajej priloh zistil, Ze proti uzneseniu vyssieho
sudneho uradnika staZovatel staznost' nepodal — podala ju len zalobkyna. Tato skutocnost’ je
pritom pre posudenie veci podstatnd, pretoZze z obsahu napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu
vyplyva, Ze pokial’ ide o spdsob urcenia odmeny advokata Zalobkyne v posudzovanej veci, sud sa
neodklonil od pravneho nazoru vysSieho stdneho uradnika. StaZzovatel podanou tustavnou
staznostou napada rozhodnutie st'aznostného sudu, ktory sice § 10 ods. 1 vyhlasky aplikoval, avSak
(aj) s ohl'adom na to, Ze nebolo Ziadnou zo sporovych stran navrhnuté, aby sa vobec zaoberal tym,
¢i je taka aplikacia spravna. Inak povedané, posudenie aplikacie § 10 ods. 1 vyhlasky vobec nebolo
predmetom rozhodovania okresného sudu v napadnutom uzneseni, pretoze Zalobkyia (logicky)
uvedené nenamietala a staZzovatel staznost’ proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika nepodal.

10. V tejto Casti ustavnej staznosti bol preto Ustavny sud nuteny ustavni st'aznost’ odmietnut
pre nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), a to s poukazom na § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého je
ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd. Z dovodov hodnych osobitného zretela sice
mozno Ustavnu staznost’ podla odseku 1 neodmietnut, avSak sam stazovatel neuviedol ziadny
dovod, preco moznost’ podat’ staznost’ nevyuzil, a ustavny sud sam ziadny relevantny dovod
na nepodanie st’aznosti nezistil.
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11. Posudenie druhej namietky je velmi Uzko spojené s postdenim tej prvej. S poukazom
na stazovatelom citovany nalez tstavného stidu sp. zn. IV. US 271/2021 by bolo mozné uvazovat
o porusSeni prav stazovatel'a, avSak len za predpokladu, ze by stazovatel’ preukazal, Ze nim podané
vyjadrenie by podstatnym spdsobom mohlo zmenit' rozhodnutie okresného sudu. Tu treba mat
na zreteli, ze vyjadrenie stazovatela nie je staznostou — teda malo by sluzit’ na vyslovenie
namietok k tomu, Co v staznosti uviedla zalobkyna, ktord namietala iba nepriznanie odmeny
vo vztahu ku konkrétnym ukonom pravnej sluzby. Tieto skutoCnosti vSak stazovatel nijakym
spdsobom nerozporoval ani v podanej Ustavnej staznosti — tzn. neuviedol ni¢, ¢o by mohlo
naznacovat, ze ak by mal moznost’ vyjadrit’ sa k staznosti zalobkyne, tak by to viedlo k inému
rozhodnutiu staznostného sudu. Nedoruenim staznosti zalobkyne nemohlo byt zasiahnuté do jeho
prav, pretoze aj keby stazovatel’ vo vyjadreni namietal aplikdciu § 10 ods. 1 vyhlasky vysSSim
sudnym tradnikom, staznostny sud by nemohol rozhodnut’ o st'aznosti zalobkyne v jej neprospech
oproti rozhodnutiu vyssieho stidneho uradnika.

12. S ohl'adom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud v tejto Casti Ustavnu staznost stazovatela
odmietol, a to pre jej zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude,
ked’ nezistil moZznost’ porusenia stazovatelom oznacenych zdkladnych prav.

13. Ked'ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



